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第 1節 子 どもの うつ病 の研 究背 景
子 どもの抑 うつ に関す る研 究 は,1980年に精 神 疾 患 の診 断・ 統 計 マ
ニ ュアル Diagn6stic and Statistical Manual of Mental Disordersの第
3版(DSM‐Ⅲ :American Psychiatric Association:APA,1980)公刊 後 ,
大幅 に増加 し (Kazdin,1990),多くの研 究 結 果 か ら児 童・ 青 年期 にお
け る子 どもに も,精神 疾 患 で あ る うつ病 が認 め られ る と して い る。
国外 での うつ病 の ス ク リー ニ ン グ調 査 で は,児童 期 で は 0.5～2.5%,
青年 期 で は 2.0%から 8.0%(Harrington,1994),あるい は児 童期 で は
2.8%,青年 期 で は 5。6%(Costel10,2006)とい った有 病 率 が示 され て
い る。本 邦 にお い て も抑 うつ傾 向 に あ る子 どもに 関す る調 査研 究 が行 わ
れ てお り,村田・ 清 水・ 森 陽・ 大 島 (1996)は,子ども用 の抑 うつ 自己
評 価 尺 度 DSRS‐C (Depression Self‐Rating Scale for Children,
Birleson,1981;村田他,1996)を用 い て,小学校 2年生 か ら 6年生 を対
象 に行 つた調 査 の 中で,小学 生 の 9.6%がカ ッ トオ フポイ ン トを超 え ,
学 年 が 上 が る に つ れ て抑 うつ 傾 向 高群 の割 合 が 高 くな る こ とを示 して
い る。 また,博田・加 古・佐 々木・伊藤・ 喜 多川・ 小 山 (2004)の小 学
校 1年生 か ら中学校 3年生 を対 象 に した調 査 で は,小学 生 の 7.8%,中
学 生 の 22.8%がカ ッ トオ フポ イ ン トよ りも高 い抑 うつ群 で あ る こ とを
示 し,佐藤・ 永 作・ 上村・石川・ 本 田・ 松 田・石 川・坂 野・新 井 (2006)
の小 学校 4年生 か ら 6年生 を対 象 に した調 査 で は,小学 生 の 11.6%がカ
ッ トオ フポイ ン トを超 え る抑 うつ群 で あ る こ とが示 され て い る。この よ
うな抑 うつ傾 向 は小 学校 高学年 よ り高 くな る時期 に あ り,中学 生 で そ の
傾 向が よ り顕 著 に な る。調 査 に よ り若 干 の数 字 の誤 差 は あ る ものの,小
学校 高学 年 時期 にお い て 一般 児 童 の 10%程度 が カ ッ トオ フポ イ ン トを
超 え る抑 うつ症 状 を示 してい る と報 告 され て い る。 また,実際 の有病 率
はカ ッ トオ フポ イ ン トを超 え る割 合 の 20～50%程度 だ と言及 され て い
る こ とか ら (博田,2004),本邦 にお け る児 童 の有 病 率 は約 1～4%だと
され て い る (佐藤 他 ,2006)。
これ らの調 査 結 果 は,本邦 にお い て も児 童 0青年 期 にお け る子 どもの
うつ病 が少 な か らず認 め られ る とい うこ とを示 して い る と共 に,もう一
つ の着 目 した い点 と して,うつ病 発 生 の高 リス ク群 で あ る抑 うつ傾 向 の
高 い児 童 が少 な くない とい うこ とが挙 げ られ る。
子 どもの抑 うつ症 状 は,不登 校 や 引 き こも り,対人 関係 上 の 困難 とい
った適応 問題 との 関連 につ い て 示 され て い るが (博田,2002;竹島・ 松
見,2006),これ らの 問題 を含 め 日常生活 で の適 応 状 態 の 問題 は,臨床 群
に 至 らず と も抑 うつ 傾 向 の 高 い 児 童 も抱 え て い る と指 摘 され て い る
(Angold,Costello,Farlner,Burns,&Erkanli,1999)。
子 どもの抑 うつ につ い て は,近年 にな り本 邦 にお い て も取 り上 げ られ
る よ うに な った が,まだ ま だ研 究途 上 の分 野 で あ る。高 い抑 うつ傾 向 を
示 す児 童 が少 な くない とい つた現 状 か らも,子どもの抑 うつ につ い て の
実 態把握 並 び に介 入,予防 に関す る研 究 の蓄積 の必 要性 が あ る と考 え ら
れ る。
ま た ,「抑 うつ 」 とい う言 葉 は広 義 な意 味 と して使 われ,普段 の気 持
ちの落 ち込 み とい つた憂 鬱 な気 分 か ら,精神 疾 患 で あ る うつ病 まで 多 岐
に亘 る。 坂 本 ・ 丹 野 。大 野 (2005)によ る と,「抑 うつ 」 とい う言 葉 を
用 い る場 合 ,心理 学 的,精神 医学 的 には,抑うつ気 分 (depressive mood),
抑 うつ症 状 (depresSive symptoms)のま とま りと して の抑 うつ症候 群
(depressive syndrome),疾病 単 位 と して の 「 うつ 病 」 (depressive
disorder)と,概ね 3つの意 味 で用 い る と され て い る。本研 究 で は,精
神 疾 患 で あ る うつ病 を示 す 時 は「 うつ病 」と表 記 し,抑うつ は「 うつ病 」
を含 めて全 て の抑 うつ状 態 を意 味す る。近 年 の研 究 で は,臨床 群 で な く
とも抑 うつ症 状 を もつ人 が 明 らか にな つてお り,うつ病 と抑 うつ状 態 が
連 続 的 か ど うか の判 断 に は さ らな る研 究 の 蓄 積 が必 要 で あ る と され て
い る (坂本 他,2005)が,本研 究 にお い て は,抑うつ傾 向 を連 続 変 量 の
観 点 か ら検討 す る こ ととす る。
第 2節 子 どもの抑 うつ の特 徴
子 どもの うつ 病 は合 併 症 を伴 うこ とが 多 く,むしろ純 粋 な うつ 病 の
方 が 稀 で あ る 可 能 性 が 指 摘 され て い る (Lewinsohn et al.,1998;
Avenevoli et al。,2001)中で も不安 障 害 は最 も併発 の割 合 が高 く,い
くつ か の縦 断研 究 に よ り, うつ病 発 症 前 に不安 障 害 が あ る者 が 60%以




歳 以 下 の大 うつ病 性 障害 149例を 20年後 に面接 し検 討 を行 つた結 果 ,
成 人 にお け る再 発 率 は高 く,大うつ病性 障 害 の再発 は 62.4%,気分 変
調 性 障害 な どを含 めた うつ病 性 障害 の再発 は 75.2%であ った と報 告 し
て い る。 ま た,児童 期 の抑 うつ は治 療 され ず に放 置 され る と,長期 的
に剰圭抽「さオЪ終ンナい (Nolen‐Hoeksema,Girgus,&seligman, 1992)と
い った点 か ら も, うつ 病 状 態 に あ る児 童 の早 期 発 見や 適 切 な介 入,治
療,また,抑うつ症 状 を示 す 児 童 へ の予 防 的介 入 が必 要 とされ る。
実 際 に は うつ 病 で受 診 す る子 どもは 一 部 で しか な い た め,学校 ベ ー
ス で積 極 的 な ス ク リー ニ ン グ と受 診 の促 進 が望 まれ る と言 及 され て い
る (Kessler,Avenevoli,Merikangas,2001)が,子ども と過 ごす 時 間
が長 く早 期 発 見 に繋 が る可 能 性 の高 い 学校 現 場 にお い て も、子 どもの
うつ 病 は 見 過 ご さ れ て い る 可 能 性 が あ る と も 指 摘 さ れ て い る (博
田,2004)。
子 どもの うつ 病 が 見逃 されや す い理 由 と して:子どもに うつ病 が存 在
す るはず が ない とい う先 入観 は も とよ り,大人 の うつ病 とは違 つた子 ど
もに特徴 的 な抑 うう症状 の表 し方 が あ る と指摘 され て い る (偉田,2004)。
発達段階的 に, 自分 が陥 つて い る状 態 を認 識 し、人 に伝 え るの が難 しい
こ とか ら,子どもの うつ病 で は身 体 症 状 や 行 動 の 問題 が 出現 しや す く ,
抑 うつ気 分 を訴 え る こ とが少 な い (猪子,2003;笠原,2009;鍋田,2010;
磯 部,2010)。
また一 方 で,うつ病 に陥 って も半数 以 上 は頑 張 つて登校 を続 けて い る
(博田,2004),心理 的 に疲 れ き つて い て も何 らか の役 割 を果 た し続 け よ
うとす る (鍋田,2010),地域 で も学校 で も よい子 で あ り,だれ に も何 も
迷 惑 をか けな い (Donald,Leon,Herbert,1991)とい つた よ うな報 告
もあ り,心理 的 な問題 を抱 えて い て も,外見上 は一 見適 応 して い る よ う
に見 え る とい つ た点 か ら,過剰 適 応 を呈 して い る可能 性 も考 え られ る。
過 剰 適 応 は精 神 的健 康 度 に大 き く影 響 して い る こ とが示 唆 され てお り、
心身 医学や 精 神 医学 の分 野 にお い て症 例研 究 が蓄積 され て きて い る。過
剰 適 応 的 な特 徴 を もつて い た事 例 で は 、 うつ病 (峰松,1999)や転 換 性
障 害 (三輪 ら,2001)等,さま ざま な心理 的 不適 応 を呈 して い る こ とが
報 告 され てお り、過 剰適 応 が病 前 性格 と して の ニ ュア ンス を強 くもつて
い る こ とが確 認 で き る (益子 ,2008)。この よ うな過 剰 適 応 の問題 は,成
人期 のみ な らず,児童・ 青年 期 にお い て も同様 に 問題 視 され てお り (大
保,1990;村瀬,1994),本研 究 にお い て は,この過 剰 適 応 の視 点 か ら子
どもの抑 うつ を検 討 して い く。
第 3節 抑 うつ と過 剰 適 応 との 関連
過 剰 適 応 とは ,「よい子 」の概 念 を適 応 の視 点 で と らえた もので あ る。
「よい子 」 とは,「自分 の感 情 よ りも周 囲 か らの期 待 を重視 して,評価
が高 くな る よ うに振 る舞 う子 」 の こ とを言 い,1990年辺 りを境 に 「よ
い子 」を,問題 を抱 えて い る可能性 の あ る子 と して示 し始 め られ た (山
川 ,2001)。適 応 に は,社会 的・ 文化 的 環 境 へ の適 応 を表 す 「外 的適 応 」
と,心理 的 な安 定や満 足 とい つた適 応 を表 す 「内的適 応 」が あ り,この
両方 のバ ラ ンス が とれ た状 態 を指す と言 われ て い る (北村 ,1965)。一 方 ,
過 剰 適 応 は周 囲 の期 待 に応 え るた め に 内 的 欲 求 や 感 情 を抑 制 す る こ と
で高 い外 的適 応 を維 持 してお り,内的適応 と外 的適 応 のバ ラ ンスが崩 れ
た状 態 に あ る (桑山,2003)。そ のた め,外部 か ら見 る と一 見適 応 的 に見
え るが,実は 内的適 応 を犠 牲 に して ま で外 的適 応 を維 持 しよ うと して い
るた め,何らか の心理 的葛藤 や 多 大 な ス トレス を内面 に抱 えて い る可能
性 が多 い (石津・ 安 保 2008)。過 剰 適 応 者 は問題 が顕 在 化 しに くい とい
つた点 か らも,前述 の子 どもの抑 うつ の特 徴 と類 似 す るの だ が,実際 に
先行研 究 と して,過剰 適 応 と抑 うつ傾 向 に は 関連性 が あ る こ とが示 され
て い る。石 津 (2006)は自己記 入 式 の過剰 適 応 尺 度 を考 案 し,中学 生 を
対 象 に抑 うつ傾 向 との 関連 につ い て検 討 を行 った結果,過剰 適 応 の下位
尺 度 と抑 うつ傾 向 との 間 に は 弱 か ら中程 度 の 関連 性 が あ る こ とを示 し
てい る。 ま た,下位 尺度 得 点 に よつて類 型 に分 けた分析 で は,全て の下
位 尺度 得 点 が 高 い全 般 的過剰 適 応 を示 す類 型 にお い て,最も高 い抑 うつ
傾 向 を示 した。また,益子 (2009)は高校 生 を対 象 に検討 を行 つた結 果 ,
過 剰 適 応 的 な 生徒 は,抑うつや 強 迫,対人恐 怖 を呈す る可能 性 が高 く ,
そ の 中で も抑 うつ と対 人 恐怖 症 は,過剰 適 応 傾 向 との 関連 が比 較 的 強 い
こ とを示 した。
これ まで過 剰 適 応 が不 適 応 につ なが る とい った示 唆 は,臨床 現 場 で の
印 象 な ど を 基 に し た 主 観 的 記 述 が な され る に と ど ま っ て い た (桑
山,2003)が,これ らの研 究 は,中学,高校 とい つた 時期 にお け る過 剰
適応 と抑 うつ傾 向 との 関連性 につ い て実 証 的 に示 され て い る。
第 4節 過 剰 適 応 に影 響 を及 ぼす 要 因
山川 (2001)はよい子 を作 り出す 規 定 要 因 と して,①社 会 の風 潮 と親・
教 師 の期 待 (過剰 期待),②親 の過 剰 配 慮 (過干 渉),③親 の無 関心 (放
任),④性 格 的 特性 要 因 の 4つを取 り上 げ て い る。 日本 の子 ど も´の 自己
制御 機 能 に見 られ る特徴 は,子どもに対 す る大人 の期待 を背 景 に して い
る こ とが多 い とされ,過剰 適 応 方 略 が維 持 され る要 因 と して は,特に親
や 教 師 とい つ た 大 人 との 関係 性 か ら大 き な影 響 を受 け る と言 及 され て
い る。中で も親 子 の 関係 性 につ い て は,父親 よ りも母 親 の方 が子 どもに
とつて影 響 的 な役 割 を担 つて い る(Attili,Veimigili,and Roattzi,2012)。
そ して,子どもは父親 よ りも母 親 の 自立的 サ ポー トを認 知 して お り,子
どもの認 知 す る母 親 との 関係 が子 ど もの適 応 感 に 関係 す る (Grolnick,
Ryan,and Deci,1991)と指 摘 され て い る。 親 の性 役 割 につ い て は,そ
の 国 々 の文化 的背 景 との 関連 も考 え られ るが,古田(2001)の調 査 で は ,
過剰 適 応 者 が期 待 に応 え よ うと無 理 を して しま う相 手 と して,父親 よ り
も母親 の方 が 高 いパ ーセ ンテ ー ジを示 して い る こ とか らも,過剰 適 応 に
は特 に母 子 関係 の影 響 の 大 き さが強 い と考 え られ る。
また,過剰 適 応 的 な性 格 が形 成 され る背 景 に は,文化 0社会 的 な要 因
が深 く関 わ つ て い る とも され て い る。 親 や 教 師 は ,「言 われ た通 りに ち
ゃん とす る」 子 どもを よい子 だ と考 えて い る傾 向 (遠藤,1995)や,周
囲 との 和 を重 ん ず るた め に 自己 主 張 を極 力 控 え る こ とが奨 励 され る傾
向 (榎本,1995)など,本邦独 自の文 化 的背 景 にお け る価 値 観 も影 響 を
与 えて い る要 因 の一 つ だ と考 え られ て い る。海 外 にお い て は,過剰 適応
に類似 した概 念 と して “Subjective Overachievement"とい う言葉 が存
在 す るが,これ は 「将来 の能 力 に不信 を抱 き,同時 に よい業績 を取 るた
め に,異常 な 程 努 力 を示 す 者 」(OlesOn,Poehlman,Yost,Lynch,&
Arki五,2000)を指 す。 “Subjective Overachievement" |ま, 課 題 に対 す
る過 剰 な努 力 を示 してい るが,本邦 にお け る過剰 適 応 は対 人 関係 にお け
る過 剰 な適 応 努 力 がふ くまれ て い る (石津・ 安 保,2008)ことや,海外
にお い て は,個人 的 な欲 求 を過 度 に抑 制 す る方 略 を適 応 的 で あ る と見 な
さない (石津・ 安保,2007)ことか ら｀ も,“Overadaptation"過剰 適 応 の
概 念 は 日本 特 有 の概 念 で あ る。
第 5節 ソァ シ ャル サ ポー トの有 効性
本研 究 にお い て は,子どもの抑 うつ と過剰 適 応 との 関連 を検 討 す る と
共 に,学校 現 場 等 で の実 際 の予 防 的支 援 と して,ソー シ ャル サ ポー トの
有 効性 につ い て も検討 す る。 ソー シ ャル サ ポー トとは,他者 との 間 の社
会 的支援 関係 を指 し (Barrera,1986),多くの先 行研 究 にお い て,抑う
つ を含 め た心 身 の健 康 に ポ ジテ ィブ な影 響 を与 え る と示 唆 され て い る。
ソー シ ャル サ ポー トを概 念 的 に大別 す る と,概ね 以 下 の 3つの次 元 に分
類 で き る と され て お り (Barrera,1986),①社 会 的包 絡 :個人 の持 つ社
会 的 ネ ッ トワー ク の 大 き さや ネ ッ トワー ク を構 成 す る成 員 間 の 緊 密 性
な どの よ うな人 間 関係 の構 造,②知覚 され た サ ポー ト:他者 か ら援 助 を
受 け る可能性 に対 す る期 待 あ るい は援 助 に対 す る主観 的評 価,③実行 サ
ポー ト:他者 か ら実 際 に受 けた援 助 の 3つで あ る。本研 究 にお い て は知
覚 され たサ ポー トを取 り上 げ る。
知 覚 され たサ ポー トと,子どもの抑 うつ との 関連 につ い て は,親サ ポ
ー トは もち ろん で は あ るが,友人 か らのサ ポー トが予 防 の上 で重 要性 が
高 い と言及 され て い る (小林,2009;松原 0岩元 ,2011)。小 学校 5・6年
生 とい った思 春 期 を迎 え る発 達段 階 は,それ まで の親 中心 の対 人 関係 か
ら,友人 との対 人 関係 へ の広 が りを示 す 時期 で もあ り,全体 的 なサ ポー
ト量 につ い て も,高学年 に な るにつれ て親 か らのサ ポニ ト得 点 が低 下す
る傾 向 に あ り (森下,1999);友人 のサ ポー ト得 点 が増加 す る傾 向 に あ る
(嘉数・ 砂 子・ 井 上,2000)。
一 方 で知 覚 され たサ ポー トは,全て の人 に効 果 的 に作 用 す るの で は な
く,個人 的 な特性 に よ り有 効 に機 能 しない場 合 もあ る と指 摘 され て い る。
例 えば,依存傾 向が 高 い者 はサ ポー ト量 が多 い一 方 で,苦悩 に対 す るサ
ポー ト効果 が 見 られ ず,その理 由 と してサ ポー トに対す る満 足 度 の低 さ ,
サ ポ ー トを 受 け る こ とへ の 心 理 的 抵 抗 感 の 強 さ を指 摘 して い る (福
岡,1998;福岡,2003)。ま た,過剰 適 応 者 へ のサ ポー ト効 果 につ い て石
津 (2010)は,過剰 適 応傾 向 と学校 嫌 い感 情 との関連 につ い て の研 究 で ,
過剰 適 応 傾 向 の 高 い者 はサ ポー ト得 点 が全 体 と比 較 して低 くは ない が ,
サ ポ ー トと学 校 嫌 い感 情 との 関連 が 見 られ な か っ た こ とを報 告 して お
り,過剰 適 応 傾 向者 のサ ポァ トの特徴 につ い て の検 討 が必 要 で あ る こ と
を指 摘 して い る。
第 6節 これ ま で の研 究 にお け る課題
児 童 ・ 青 年 期 にお け る抑 うつ傾 向 と過 剰 適 応 との 関連 につ い て は ,
これ まで 中学,高校 とい つた時期 にお い て検 討 が な され て きた。抑 うつ
傾 向は,小学校 5,6年生 の時期 か ら徐 々 に高 くな り,中学 生 に な りそ
の傾 向が顕 著 に な る こ とか ら,予防,早期 発 見 とい つた観 点 を含 め,小
学校 高 学年 の段 階 で の検 討 が必 要 とされ る。 ま た,これ ま で の研 究 は ,
抑 うつ と過 剰 適 応 の変数 との 関連 を単独 で検 討 した もの で あ る。抑 うつ
と不安 との 間 に は強 い関連 が あ る こ とか ら,ある変数 と抑 うつ との相 関
関係 が示 され た と して も,その変 数 は実 際 に は不 安 と関連 してお り,抑
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うつ とあ ま り関連 して い ない 可 能 性 が あ る (佐藤 ,2008)。した が つ て ,
不安 の影 響 を考 慮 した上 で,抑うつ に関す る変数 につ い て検 討 す る必 要
が あ る と言 え る。 また,実際 的 な早期 発 見,予防,介入 とい つ た方 策 が
必 要 とされ るが,子どもの抑 うつ につ い て は,研究途 上 の分 野 で あ り蓄
積 が必 要 で あ る。そ うい つた意 味 で は ソー シ ャル サ ポー トと子 どもの抑
うつ との 関連 につ い て は,全体 にお け る一般 的 な有 効性 に留 ま らず,個
人 的 な特 性 に よ るサ ポー トの 有 効 性 の違 い に ま で検 討 を進 め て い く必
要性 が あ る。
第 2章 的
第 1節 本 研 究 の 目的
本 研 究 は抑 うつ の カ ッ トオ フ ス コア を超 え る者 の割 合 が増 加 し始 め
る小 学校 5,6年に焦 点 を 当て,子どもの抑 うつ傾 向 と過剰 適 応 との 関
連 につ い て,不安傾 向の影 響 を統 制 した上 で検 討 す る こ とを 目的 とす る。
さ らに,そこか ら過 剰適 応 が抑 うつ,不安傾 向 に どの よ うな影 響 を及 ぼ
して い るのか を明 らか にす る。ま た,ストレ ッサ ー とソー シ ャ/L/サポー
トが,抑うつ,不安傾 向 に与 え る影 響 を過 剰 適 応 の類 型 に よ り比較 し ,
過 剰 適 応傾 向 の子 どもへ の有 効 な支 援 を探 索す る こ とも 目的 とす る。
第 2節 本 研 究 の意 義
今 回 ,カッ トオ フポイ ン トを超 え る者 の割 合 が増加 し始 め る小 学校 5,
6年に焦 点 を 当て る こ とに よ り,これ まで の 中学,高校 とい つた時期 で
示 され て きた抑 うつ と過 剰 適 応 との 関連 につ い て,より発 達 に応 じた理
解 が可能 に な る と考 え られ る。ま た,不安 を統制 した上 で の影 響 を検 討
す る こ とで,新た に過剰 適 応 者 へ の理 解 が深 ま る知 見 が得 られ る と考 え
る。更 に,ソー シ ャル サ ポー トの影 響 を検 討 す る こ とで,現場 にお け る
予 防,支援 の方 策 に繋 が る新 た な示唆 が得 られ る と考 え られ る。
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第 3章 方 法
第 1節 調査対象
A tt B市内の小学校 に在籍す る小学校 5年生 431名(男子 223名,女
子 200名,性別未記入 8名),6年生 457名(男子 250名,203名,性別未
記入 4名),計888名を調査対象 とした。
第 2節 調 査 期 間
2013年6月に調 査 を実施 した。
第 3節 調査手続 き
調査対象者 の在籍す る学級 単位 で授 業時間な どを用 い,集団で実施
した。学級担任 が質問紙 を配布 し,学級担任 の指示 の もとで一斉 に回答
を求 めた。学級担任へは 「調査 の手引き」を配布 し,実施方法や倫理的
側面合の配慮 について児童 に説 明を行 うよ う求 めた。説 明の内容 は,①
本調査 は普段 の生活 での考 えや気持 ちについて尋ね るものであ るこ と ,
②回答 に正 しい答 えや間違 つた答 えはない こと,③回答 の内容 は成績 と
全 く関係 のない こと,④回答 の内容 は友だち,教師,親に見 られ ること
はない こと,⑤回答 は強制ではない こと,などであつた (資料参照 )。
また,事前 に管理職,学級担任 に質問紙 の内容,質問項 目な どの検討
を依頼 し,実施 において想 定 され る児童 か らの質 問について聴 取 した。
聴 取 した内容 について,調査実施者 よ り応答例 を一覧に した ものを配布
し,共通理解 を図 る とともに,回答 中に不明な点についての質問があつ
た場合 は,学級担任 が適 宜対応す るよ う求 めた。
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第 4節 調 査 材 料
① 子 ど も用 抑 うつ 自 己評 価 尺 度 (Depression Self…Rating Scale for
Children:DSRS‐C; 村 田 ら,1996)
抑 うつ傾 向 の測 定 には,Birleson(1981)が開発 し,村田 ら (1996)
が 日本 語 版 を作成 した DSRS‐Cを用 い た。DSRS‐Cは18項目か らな る
質 問紙 で あ り,得点 が高 い ほ ど抑 うつ傾 向が 高 い こ とを示 して い る。ま
た,この質 問紙 は村 田 ら (1996)によ り信 頼 性,妥当性 が確 認 され て い
る。 なお,本調 査 にお い て は, 自殺 念 慮 を予想 させ る項 目 (「生 きて い
て も しか た が な い と思 う」)につ い て,調査 対 象 校 よ り倫 理 的 な 問題 か
ら質 問 の許 可 を得 る こ とが で きなか つた。以 上 の理 由 に よ り,この項 目
は本研 究 の分析 か ら除外 し合 計 17項目で実施 した。DSRS‐Cの信 頼性
は この項 目を除 い た場合 で も,原版 と同等 の水 準 を保 つ こ とが 明 らか に
され て い る(佐藤 ら,2006)。回答 は最 近 1週間 の状 態 を尋 ね,3件法 (「2.
いつ もそ うだ」,1。「とき どきそ うだ」,「0。 そ ん な こ とは ない 」)で求
め た。 また,この 尺度 は カ ッ トオ フポイ ン トが設 け られ てお り,16点
と され て い る (村田 ら,1996)。佐 藤 (2009)はカ ッ トオ フポイ ン トの再
検 討 に よ り,24点とい う見解 も示 してい るが,多くの先行研 究 で は 16
点 が採 用 され てお り,他の研 究 との比較 可能 性 の意 味 で も,本研 究 は 16
点 を採 用 し検 討 を行 う。
②スペンス児童用不安尺度 (Spence children's Anxiety Scale:SCAS;
石り:|・大 田・ 坂 野,2001;2005)
不安傾 向の測 定 に は,Spence(1998)が開発 し,石川 ら
に よつて 日本 語 版 が作成 され た SCASを用 い た。SCAS
な る質 問紙 で あ り,得点 が 高 い ほ ど不 安傾 向 が 高 い こ と
ま た, この質 Fpl対れま石 り||ら(2001;2005)によ り信 頼 性 ,
(2001;2005)
は 26項目 か ら
を示 して い る。
妥 当性 が確 認
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され てい る。 回答 は,4件法 (3。「いつ もそ うだ」,「2.とき どきそ う
だ」,「1.たまにそ うだ」,「0.ぜんぜ んない」)で求 めた。
③ 小 中学 生 用 過 剰 適 応 尺 度 (霜村,2012)
過 剰 適 応 の測 定 に は霜村 (2012)の小 中学 生 用過 剰 適応 尺度 を用 い た。
この尺 度 は,石津 (2006)によつて作成 され た 中学 生 用過 剰 適 応 尺度 を ,
小 学 校 高 学 年 児 童 に ま で適 用 で き る よ うに質 問 項 目を再 編 した 尺 度 で
あ る。23項目か らな る質 問紙 で あ り,霜村 (2012)によ り,信頼性 ,
妥 当性 が確 認 され て い る。 下位 因子 と して 内的側 面 を表 す 「自己抑 制 」
「自己不全感 」2因子 と外 的側 面 を表 す「他 者 優 先 的配 慮 」「高評 価 志 向」
2因子,計4因子 か ら構 成 され て い る。 回答 は,5件法 (5。「とて もあ
て は ま る」,4。「や や あて は ま る」,3.「どち ら ともい えない」,2。「あ
ま りあて は あ ま らない」,1.「ま つた くあて は ま らない」)で求 めた。
④ 日常 ス トレ ッサ ー 尺度 (西野・ 小 林・ 北川 ,2006)
ス トレ ッサ ー の測 定 に は,西野 ら (2006)によつて作成 され た 日常 ス
トレ ッサ ー尺 度 を用 いた。 この尺度 は 16項目か らな る質 問紙 で あ り ,
西 野 ら (2006)によ り,信頼 性,妥当性 が確 認 され て い る。「友 人 ス ト
レッサ ー」「学 業 ス トレッサ ー 」「家庭 ス トレ ッサ ー」の 3つの下位 尺 度
か ら構 成 され て い る。 西 野 ら (2006)の尺度 は,これ ら 16項目に示 さ
れ た 出来 事 につ い て,体験 頻 度 と主観 的 な嫌 悪 度 をそれ ぞれ 3件法 で 回
答 させ,両者 を掛 け合 わせ る こ とに よつて ス トレッサ ー得 点 を算 出す る
とい う採 点方 法 を とる。 しか し,本研 究 で は 出来 事 の主観 的 な評 価 を考
慮せ ず に,ストレス フル な 出来事 の体験 頻 度 のみ をス トレッサ ー と して
採 用 した い た め,回答 方 法 につ い て修 正 を行 つた。 そ の結 果,16の出
来 事 を最 近 経 験 した頻 度 につ い て,4件法 (3.「よ くあ つた」,2。「と
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き どきあ つた」, 1。「あ ま りなか つた」,0。「ぜ んぜ ん なか つた」)で回
答 を求 め る こ と と した。
⑤ 小 学 生用 ソー シ ヤル サ ポー ト尺度 短 縮 版 (嶋田・ 岡安・ 戸 ヶ崎,1993)
ソー シ ャル サ ポー トの測 定 には,嶋田 ら (1993)によつて作成 され た
小 学 生 用 ソー シ ャル サ ポー ト尺 度 短 縮版 を用 い た。この尺度 は知 覚 され
た ソー シ ャル サ ポー トを測 定す る尺度 で あ り,他者 か らサ ポー トを受 容
で き る可能性 につ い て, どの く らい認 知 して い るか につ い て 問 う。5項
目か らな る質 問紙 で あ り,嶋田 ら (1993)によ り,信頼性,妥当性 が確
認 され てい る。サ ポー ト源 の設 定 につ いて,教師 か らのサ ポー トは,小
学 生段 階 で は担 任 と接 す る時 間 が非 常 に多 い た め,担任 サ ポー トと し ,
よ り具 体 的 に尋 ね た。また,過剰 適 応 は母 子 関係 との影 響 が大 きい た め ,
母 親 と父親 のサ ポー トが示す 意 味 に は,大きな違 い が あ る と考 え られ る。
そ のた め,親サ ポ‐ 卜は,母サ ポー ト,父サ ポー トに分 けて尋 ね た。最
終 的 には,父親,母親,友人,クラスの先 生 (担任)の4つの サ ポー ト
を設 定 し,回答 は 4件法 (4。「きっ とそ うだ」,3.「たぶ ん そ うだ」,2.
「たぶ ん ちが う」,1.「ぜ つた い に ちが う」)で回答 を求 めた。 また,父
子 家庭,母子家 庭 の児童 の こ とも考 え,教示 の最 後 に 「お 父 さん また は
お母 さん とい つ し ょに住 ん で い ない の で,答えに くい な と思 う人 は,そ
この ところだ け とば して答 えて くだ さい。」 と補 足 した。
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第 4章 結 果
第 1節 分 析 対 象
記 入 漏 れ や 記 入 ミス の あ っ た回 答 は分 析 か ら除外 した。 そ の結 果,5
年 生 378名(男子 203名,女子 175名),6年生 396名(男子 216名,女子
180名),計774名が分析 対 象 とな つた。有 効 回答 率 は 87.2%であ った。
第 2節 日常 ス トレ ッサ ニ尺 度 の確 認 的 因子 分析
日常 ス トレ ッサ ー 尺度 につ い て は,先行研 究 と回答 方 法 に違 い が あ る
た め,先行研 究 と同様 の 因子構 造 が適 用 可能 か検 討 を行 つた。分析 につ
い て は, 日常 ス トレ ッサ_尺度 の 16項目につ い て,最尤 法 プ ロマ ック
ス 回転 に よ る確 認 的 因子 分析 を行 い,スク リー プ ロ ッ ト法 に よ り因子 を
抽 出 した。そ の結 果,先行研 究 同様 3因子 が抽 出 され た。それ ぞれ の 因
子 を先 行研 究 同様 ,「友 人 ス トレッサ ー (6項目)」,「学 業 ス トレッサ ー
(5項目)」,「家 庭 ス トレ ッサ ー (5項目)」 因子 と した (表 1)。 内的 一
貫 性 を示す ク ロンバ ックの α係 数 は順 に。91,.78,.78であ った。
15




















































































第 3節 各 尺度 間 の相 関 関係,各尺 度 得 点 の学年 差
各 尺 度 間それ ぞれ の相 関 関係 につ い て,Pearsonの積 率相 関係 数 を求
めた (表2)。抑 うつ傾 向 と不 安傾 向 は互 い に有意 な正 の相 関 を示 した (r
=.38,ρ=.001)。ス トレ ッサ ー は,抑うつ,不安,過剰 適 応 傾 向 に正 の
相 関 を示 し (抑うつ:r=.63,′=。001;不安 :r=。43,ノ=。001;過剰 適 応 :
r=。27,′=.001),サポー トとは負 の相 関 を示 した (r=1.46,p=.001)。
過 剰 適 応 は,抑うつ傾 向 よ りも不 安 傾 向 と高 い相 関 を示 し (抑うつ:r
=。17,ρ=:001;不安 :r=。50,′=.001),また サ ポー トは抑 うつ傾 向 とは
有 意 な負 の相 関 (r=‐.52,′=.o01)を示 した が,不安傾 向 とは有意 な相
関 を示 さなか つた (r〓=.02,コ.θ。)。
ま た,学年 差 の検 討 を行 うた め に,各尺 度 得 点 につ い て ι検 定 を行 つ
た結 果,全て の尺度 得 点 にお い て学年 差 は有 意 で は なか うた (抑うつ :
ι=。39,こf=772,コ。s.; 不安 : `=1.44,こf=772,コ.s.; 過剰 適 応 : ′=1.07,
ごF=772,コ.s.; ス トレッ‐ナー :′=1.57,ごF=772,″.s.; サ ポ~^卜:ι=1.56,
ごF=772,コ。s。)。
第 4節 抑 うつ傾 向 の高 い児 童 の割 合
DSRS‐C得点 の カ ッ トオ フポイ ン ト 16点を超 え る,抑うつ傾 向の高
い児 童 の割 合 につ い て算 出 した。また,その割 合 の学年 差 の検 討 を行 う
た め に x2検定 を行 つた (表 3)。 そ の結 果,5年生 で は 11.4%,6年生
で は 13.4%,全体 で は 12.4%の児 童 が カ ッ トオ フポイ ン トを上 回 る得
点 を示 した。 先 行 研 究 (村田 ら,1996;博田 ら,2004;佐藤 ら,2006)で
は,10%程度 が カ ッ トオ フポイ ン トを超 え る こ とが確認 され てお り,本
研 究 で も同様 の結 果 が見 られ た。 また,カッ トオ フポイ ン トを超 え る も





































全児童  678(87.6)   96(12.4)   ノ値
5年生  335(88.6)   43(11.4)
.                       .547n.s:
6年生  343(86Ю)   53(13.4)
n.ζ・非有意 ()内%
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第 5節 小 中学 生 用過 剰 適 応 尺度 の因子構 造 の検 討
石 津 (2006)によつて作 成 され た 中学 生用 過 剰 適 応 尺度 は 内的側 面 ,
外 的側 面 を高 次 因子 と した 2次因子 モデル につ い て検 討 され てお り,本
尺度 につ ぃ て も,それ を基 に 2次因子 モ デル が仮 定 され て い る。しか し ,
実 際 に因子 分析 を用 い て,2次因子 モ デル の検討 に まで は至 って い な い。
そ こで,小学校 高 学年 の発 達段 階 にお い て も,2次因子 モ デル で の解 釈
が可能 で あ るか につ いて検討 を行 うこ と と した。
分析 につ い て は,4因午 の うち,「自己不 全感 」,「自己抑 制 」 の 2因
子 の高次 因子 と して 内的側 面 を ,「高評 価 志 向」,「他者 優 先 的配 慮 」の 2
因子 の高次 因子 と して外 的側 面 を仮 定 し,共分散 構 造 分析 に よ る確 認 的
因 子 分析 を行 つた。また,高次 因子 を設 けな い 1次因子 モ デル につ い て
も同様 の分 析 を行 い,両者 のモ デ ル の適 合 度 指標 の比 較 検 討 を行 つ た。
モ デル の適 合 度 指 標 には,GFI(適合 度指標),AGFI(修正 済 み GFI),
CFI(比較 適 合 度 指標),RMSEA(平均 二乗 誤 差 平方 根),AIC(赤池 情
報 量 基 準)を算 出 し,検討 を行 つた。 なお,それ ぞれ の適 合 度 指標 は ,
GFI,AGFI,CFIにお い て は適 合 の 良 さの 目安 を。90とされ て お り ,
RMSEAは.05以下 で はモ デル の 当て は ま りが 良 く。10以上 で あれ ば 当て
は ま りが悪 い とされ てい る。また,複数 のモ デル 比 較 に は AICの数 値 が
小 さい モ デ ル が,より良好 な モ デ ル だ と判 断 で き る と され て い る (室
橋 ,2003)。
分 析 の 結 果,2次因 子 モ デ ル の適 合 度 指 標 は そ れ ぞ れ,GFI=.918,
AGFI=.901,CFI〒.889,RMSEA=.055であ つた (図1)。 CFI力｀0.9を若
千 下 回 る数 値 で は あ るが,GFI,AGFI,RMSEAは十 分 な数 値 を示 して
お り,モデ ル に対 す るデ ー タの 当て は ま りは 良好 で あ る と考 え られ た。
また,1次因子 モ デ ル の適 合 度 指標 はそれ ぞれ,GFI=.884,AGFI=.861,
CFI=.830,RMSEA=.068であ つた (図 2)。両モ デル を比較 す る と,2
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次 因子 モ デル は 1次因子 モ デル よ りも良好 な適 合 度 指標 を示 してお り ,
さ らに,AICの数 値 比較 で も,2次因子 モ デ ル が 1次因子 モ デ ル よ りも
低 い AICの数 値 を示 した (1次:1138.539;2次: 859.310)。結果 か
ら本研 究 にお い て も,2次因子 モ デ ル を採 用 し,「自己不全感 」,「自己抑
制 」.の2因子 を内的側 面 ,「高評 価 志 向」,「他者 優 先 的配 慮 」 の 2因子














































































第 6節 過 剰 適 応 が抑 うつ,不安傾 向 に与 え る影 響
抑 うう,不安傾 向 と過 剰 適 応 下位 尺度 の相 関 関係 につ い て,Pearson
の積 率相 関係 数 を求 めた (表 4)。過剰 適応 の 内的側 面 で あ る 自己不全感 ,
自己抑 制 は,抑うつ,不安傾 向 と正 の相 関 を示 した (抑うつ:F.58,.35,
ρく,001;不安:F.45,。33,ρ<.001)。外 的側 面 で あ る高評 価 志 向,他者
優 先 的配 慮 は,抑うつ傾 向 とは負 の相 関 を示 し,不安傾 向 とは正 の相 関
を示 した (抑うつ :F―.‐22,.‐25,′く,001;不安 :`―.20,.26,′く。001)。
次 に,過剰 適 応 が抑 うつ,不安 傾 向 に及 ぼす 影 響 を検 討 す るた め に ,
共 分散構 造 分析 に よるパ ス解 析 を行 つた(図 2)。 モ デ ル の作成 は,相関
係 数 を用 い た検 定 の結果 に基 づ い て 実施 した。分析 の結 果,過剰 適応 の
内的側 面 は抑 うづ傾 向,不安傾 向共 に有意 な正 のパ ス を示 し (抑うう :β‐
=.54,メ。001;不安 :β=。52,′<.001),外的側 面 は,抑うつ傾 向 に有意 な
負 のパ ス を示 す もの の (β=‐.45,ρ<,001),不安傾 向 に は有 意 な正 のパ ス
を示 した (β=・35,′<,001)。また,不安傾 向 は抑 うつ傾 向 に有 意 な正 の
パ ス を示 した (θ=.25,′<,001)。以 上 の こ とか ら小 学校 高 学年 時 にお け
る過剰 適応 の 内的側 面,外的側 面 は,それ ぞれ抑 うつ,不安傾 向 に与 え
る影 響 に違 い が あ る こ とが示 唆 され た。なお,モデル の各 適 合 度 指標 は
GFI=。987,AGFI=,953,CFI=。77,RMSEA=.075であ り, 適 合 は 良好 で








































第 7節 過 剰 適 応 の類 型 に よ る抑 うつ,不安傾 向の比較
過 剰 適 応 の 内 的側 面,外的側 面 はそれ ぞれ 抑 うつ,不安傾 向 に与 え る
影 響 に違 い が あ る こ とが示 唆 され た た め,まず,過剰 適 応 の下位 尺度 の
組 み合 わせ パ ター ンか ら,過剰 適 応 の特徴 を特 定す る こ とを 目的 に,石
津 (2007)に倣 い 4つの 下位 尺度 得 点 につ い て K―means法に よ る ク ラ
ス タ分 析 を行 うた。そ の結 果,各ク ラス タに含 まれ る人数 お よび ク ラス
タの解 釈 の可能性 か ら石 津 (2007)同様,5クラス タに よる分類 を採 用
した (図4)。各 ク ラス タの特 徴 は以 下 の通 りで あ つた。





全 て の 下位 尺度得 点 が平均 的 な群 (N=238)
全 て の 下位 尺 度得 点 が 高 い群 (全般 的過 剰 適 応 群)(N=153)
「外 的側 面」 が低 く,「内的側 面」 が高 い群 (N=109)
全 て の 下位 尺度得 点 が低 い群 (N≡120)
各 ク ラス タパ ター ン と抑 うつ,不安傾 向 との 関連 を検 討 す るた め,5
つ の ク ラス タパ ター ンを独 立変 数,DSRS‐C,SCAS得点 を従 属 変数 と し
た一 元配 置 分 散 分 析 を行 った ところ,クラス タ群 の主効 果 が有 意 で あ っ
た (抑うつ :F(4,769)=66.833,′<.001;不安 :F(4:769)=48.801,
ρ<.001)。そ こで 多 重 比 較(Tukey)を行 つ た と こ ろ,抑うつ 傾 向 で は
CL4>3>5,2>1の順 に得 点 が低 くな り,不安傾 向 で は CL3>4>2;1>5の順
に得 点 が低 くな る こ とが示 され た (表5)。
抑 うつ傾 向 につ い ては,中学 生 を対 象 に行 った石 津 (2007)の調 査 に
よ る,全般 的過剰 適 応 群 が 一番 高 い抑 うつ傾 向 を示 す とい つた結 果 とは ,
異 な る結果 が示 され た。
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8節 ス トレ ッサ ー,サポー トが抑 うつ ,不安傾 向 に与 え る影 響
-1 測 定尺 度 間 の相 関 関係
ス トレ ッサ ー,ソー シ ャル サ ポー トの 下位 尺度 間 の相 関 関係,並び に
抑 うつ,不安傾 向 とス トレ ッサー,ソー シ ャル サ ポ‐ 卜の 下位 尺 度 との
相 関 関係 につ いて,PearsOnの積 率 相 関係 数 を求 めた(表6)。そ の結 果 ,
友 人 ス トレ ッサ ァ は各 サ ポ ー トに 弱 い負 の相 関 を示 し (F。‐18～.‐39,
ρ<.001),家庭 ス トレッサ ー は各 サ ポー トに弱 か ら中適 度 の負 の相 関 を
示 した (.―.‐23～.‐52,P<.001)。また,学業 ス トレ ッサ ー は各 サ ポー ト
に弱 い負 の相 関 を示 した (F.‐20～.‐30,ρ<.ool)。
また,ストレ ッサ ー 下位 尺度 は,抑うつ,不安傾 向 と正 の相 関 を示 し
(抑うつ :′‐T.42～。53,′く,001;不安 :`―。25～。43,ρ<.001),サポー ト下
位 尺度 は抑 うつ傾 向 とは負 の相 関 を示す が (F‐.37～‐.50,ρく。001),不
安傾 向 とは母 サ ポー,卜以 外 で は,有意 な相 関 を示 さなか つた (母:F.09,
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8二2 ス トレ ッサ ー,ソー シ ャル サ ポー トが抑 うつ,不安傾 向 に影 響
を与 え るモ デル の構 成
まず,相関係 数 を用 い た検 定 の結 果 を も とに,ストレ ッサ ー とソー シ
ャル サ ポー ト,抑うつ,不安傾 向 の 関連 につ い てモデ ル を生成 し,サン
プル 全 体 に対 す る最 適 モ デル の検 討 を行 うた。分析 に は,共分 散構 造 分
析 に よ るパ ス解 析 を行 つ た。修 正 指数 を手 が か りと しな が ら:モデ ル の
修 正 を行 い,最終 的 に採 用 され た モ デル を図4に示 す 。 モ デ ル の各適 合
度 指標 の値 は, GFI=1.000,AGFI=1.000, CFI=1'000, RMSEA=.000
で あ り,このモ デ ル はデ ー タに対 して適 合 が よい こ とが示 され た。
ま た,過剰 適 応 の類 型 それ ぞれ のデ ー タ に よ り,このモ デル の適 合 度
を算 出 した。 各 類 型 に よ る適 合 度 指 標 を表 7に示 す 。 各 類 型 に よ る適 合
度 指標 は,GFI,AGFI,CFIが。90以上,RMSEAは。10以下 の値 に概 ね 当
て は ま る数 値 を示 した。CL5のAGFIが0。9を若 千 下 回 る数 値 で は あ るが ,
許 容 で き る範 囲 で あ り,それ ぞれ の類 型 にお い て も,このモ デ ル はデ ー





































8-3 モ デ ル の検 証
次 に,過剰 適 応 の類 型 に よ る構 造 変数 間 の 関係 の違 い に焦 点 を あて る
た め,共分 散 構 造 分 析 に よる多母 集 団 の 同時分析 を行 つた。多母集 団 同
時 分析 で は,推定す るパ ラ メー タ に等値 制 約 を課 さないモ デル と,等値
制 約 を課 す モ デル の比較 に よ り,どの部 分 に過剰 適 応 の類 型 間 に差 が あ
るの か を検 討 して い く。 本 研 究 にお い て は,以下 の4つのモ デ ル を設 定
し分析 を行 つた。
モ デル1:変数 間 の 関係 に等 値 制 約 を全 く課 さない (制約 な しモ デ ル )
モ デル2:パス係 数 のみ等 値 制約 を課 す (パス 間制 約 モ デル )
モデル3 パ ス係 数,共分散 のい くつ か に等値 制 約 を課 す
(部分 制 約 モ デル )
モデル4:すべ て の変数 間 に等値 制 約 を課 す (全体 制 約 モ デル )
部 分制 約 モ デル につ い て は,推定 パ ラ メー タ間 の差 の検 定 (り|1端,2007)
の結 果 を参 考 に しなが ら生成 した。部 分制 約 モデ ル にお い て,最終 的 に
等値 制 約 が課 され な か つたパ ラメー タは,各ス トレ ッサ ー,ソニ シ ヤル
サ ポー トと抑 うつ,不安傾 向 間 のパ ス,各ス トレ ッサ ー とソー シ ャル サ
ポー トとの共 分散 で あ つた。
分析 の結 果,4つのモ デ ル の適 合 度指 標 は いず れ も良好 な数 値 を示 し
た (表8)。類 型 別 の数値 で は,GFI,AGFI,CFI,RMSEAにお い てモ
デ ル 1が一番 良好 な数 値 で あ るが,複数 のモ デ ル 比 較 に はAIC(赤池 情
報 量基 準)の数 値 が小 さいモ デル が,より良好 なモ デ ル だ と判 断 で き る
(室橋,2003)ことか ら,本研 究 で はモ デル 3の部 分 制 約 モ デル を採 用 し
た。す なわ ち,過剰 適応 の類 型 に よつて各 ス トレ ッサ ー,ソー シャル サ
ポー トが抑 うつ,不安傾 向 に与 え る影 響 が異 な る と仮 定 した方 が,デー




























8-4 過 剰 適 応 の類型 間 に よ るモ デル 比 較
部 分 制 約 モ デ ル に お け る類 型 そ れ ぞ れ の 推 定 結 果 を 図 5～9(GFI
=:983,AGFI=。914,CFI=.990,RMSEA=.023)に示 す。 まず , ス トレ ッ
サ ー が抑 うつ,不安 傾 向 に影 響 を与 え るパ ス で は,どの類 型 にお い て も
共通 して友 人 ス トレッサ ー か ら不 安傾 向人 有意 な正 のパ ス を示 し,CL2,
CL4では,抑うつ傾 向へ有 意 な正 のパ ス を示 したし全 般 的過 剰 適 応 を示
すCL3では,友人 ス トレ ッサ ー が抑 うつ,不安傾 向 に有 意 な正 のパ ス を
示 し (抑うつ:卜.35,′く,001;不安:卜.24,′く。01),学業 ス トレ ッサ
ー が不安傾 向 に正 のパ ス を示 した (β=.24,ρく。01)。
次 に,ソー シ ャル サ ポー トが抑 うつ,不安傾 向 に影 響 を与 え るパ ス に
お い て は,すべ て の類 型 にお い て友 だ ちサ ポー トが抑 うつ傾 向 に有意 な
負 のパ ス を示 した。 また,全般 的過 剰 適 応 を示 すCL3では,友だ ちサ ポ
ー ト,父サ ポー トが抑 うつ傾 向 に負 のパ ス を示 し (友だ ちサ ポー ト:θ…
=‐.14,ρく.05;父サ ポー トβ=‐。19,ρく.o5),特に父 サ ポー トにつ い て は ,
CL3にのみ唯 二 有意 なパ ス と して認 め られ た。 また,母サ ポー ト,担任






























































国9 ストレッサー とソー シャルサポー トが抑うつ:不安傾向に与える影響モデル(CL5)
第 5章 考 察
第 1節 過 剰 適 応 が抑 うつ,不安 傾 向 に与 え る影 響 の考 察
小 学校 高 学年 の時期 にお け る子 どもの抑 うつ,不` 安傾 向 と過 剰 適 応 と
の関連 で は,相関分析 の結 果 よ り過剰 適応 は抑 うつ傾 向 よ りも不安傾 向
との 関連 が強 い こ とが示 され た。 また,不安傾 向へ の影 響 を統 制 した上
で過 剰 適応 の抑 うつ傾 向 に与 え る影 響 を検 討 した結 果,過剰 適 応 には直
接 抑 うつ に与 え る影 響 と,不安 を媒 介 し抑 うつ に与 え る影 響 の 二つ の 関
連 が示 され,内的側 面 は,抑うつ,不安傾 向,共に促 進 させ るが,外的
側 面 に は,抑うつ傾 向 を抑 制 させ るポ ジテ ィブ な効 果 と,不安傾 向 を促
進 させ るネ ガ テ ィブ な効 果 が示 され た。それ に対 し,石津 (2007)の中
学 生 を対 象 に した研 究 で は,過剰 適 応 の 内的側 面 は抑 うつ傾 向 に 中程 度
の正 の相 関,外的側 面 は弱 い正 の相 関 を示 してお り,相関 の強 さに違 い
は ある が 内的側 面,外的側 面 の両側 面 が抑 うつ傾 向 と正 の相 関 を示 して
い る。 また,過剰 適 応 の類 型 に分 けた分析 にお い て石 津 (2007)の研 究
で は,全般 的過 剰 適 応 群 が どの類 型 よ りも高 い抑 うつ傾 向 を示 した。本
研 究 にお い て は,不安傾 向 は同様 の結 果 を示 した が,抑うつ傾 向 につ い
て は全 般 的過 剰 適 応 群 (CL3)よりも有意 に高 い得 点 を示す 類 型 (CL4:
外 的側 面 が低 く,内的側 面 が高 い)が認 め られ,全て の類 型 の 中で顕 著
に高 い とは言 えな い。 この点 にお い て も,石津 (2007)の結 果 との相 違
が見 られ た。
この こ とか ら,過剰 適 応 が抑 うつ傾 向 に与 え る影 響 につ い て は,内的
側 面 は一 貫 してネ ガテ ィブ な要 因 と して捉 え られ るが,外的側 面 につ い
て は発 達段 階 に よ り違 い が あ る こ とが考 え られ る。児 童 期 か ら青年 期 に
お け る適 応 の過 程 を発 達 的 な視 点 か ら捉 え る と,社会 化 と個性 化 の プ ロ
セ スで あ る と言 われ てい る (伊藤 ,1992)。児童 期 は,学校 とい う社 会 に
出 る こ とで,そこにふ さわ しい態 度 や行 動 を身 につ け る こ とが求 め られ
るた め,社会 化 の過 程 が優 先 され る。そ の後,思春 期 に入 る と,自己意
識 が高 ま り徐 々 に 自分 自身 の 内面 を見つ め始 め るた め,個性 化 の側 面 に
重 点 が置 かれ て い く (大嶽 ,2005)。つ ま り,小学 校 高 学年 の時期 とい う
の は,個性 化 が始 ま りか けた時期 で あ り:社会 化 の重 要性 が まだ残 る時
期 で もあ る。 したが つて,この 時期 で の過剰 適 応 的 な外 的方 略 は,周囲
か らポ ジテ ィブ な評価 を受 け る可能 性 も考 え られ,抑うつ へ のネ ガテ ィ
ブ な影 響 は少 ない のか も しれ な い。
しか し;本研 究 で は,過剰 適 応 の外 的側 面 は不 安傾 向 を促 進 させ るネ
ガテ ィブ な影 響 が示 され た。過 剰 適 応 の類 型 に分 けた分析 結果 にお い て
不 安 傾 向 の 高 さは,CL3(全般 的 過 剰 適 応 群),CL4(外的側 面 が低 く ,
内的側 面 が高 い),CL2(全て平均 的),CLl(外的側 面 が高 く,内的側 面
が低 い),CL5(どち らも低 い)の順 に高 く,外的側 面 の不安傾 向へ のネ
ガテ ィブ な影 響 は,内的側 面 が高 い場 合 にお い て顕 著 で あ る可能性 が考
え られ る。これ は,顕在 的 には適 応 してぃ る よ うに見 え る児 童 の 中 に も ,
不 安 症 状 を抱 えて い る もの が存 在 し,一見適 応 的 に見 え る外 的 方 略 もそ
れ を生 起 させ て い る心理 的 な側 面 に よつて,個人 の精 神 的健 康 に与 え る
影 響 に違 い が あ る こ とが推 察 で き る。
過 剰 適 応者 は周 囲 の期 待 に応 え るた め に,内的欲 求や感 情 を抑 制 す る
こ とで高 い外 的適 応 を維 持 して い る (石津,2007)ことか らも,過度 な
外 的側 面 は不 安 を促 進 させ ,また そ の不安 の維 持 は後 に抑 うつ の併 発 の
可能性 も考 え られ る。つ ま り,石津 (2007)の研 究 と併せ て,過剰 適 応
と抑 うつ傾 向 との 関連 を縦 断 的 に考 察 して み る と,抑うつ傾 向 が 中学 生
で高 くな る背 景 には,それ まで の小 学校 高学 年 の 時期 で の不安 の維 持 が
関連 してい る とい う仮説 を立 て る こ とが で き,抑うつ へ の アプ ロー チ で
は,併せ て不 安 へ の アプ ロー チ を同時 に考 えて い く必 要性 が あ る と考 え
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られ る。
第 2節 ソー シャルサポー トの有効性 の考察
まず,全体的な子 どもの抑 うつ,不安傾 向に与 えるサポー トの有効性
について述べ る。 どの類型 !こおいて も共通 していたのは,友人ス トレッ
サーが不安傾 向を促進 させ る といつたネガテ ィブな効果,を示 し,友だち
サポー トが抑 うつ,不安傾 向を抑制 させ る といつたポジテ ィブな効果 を
示す とい うこ とで あつた。小林 (2009),松原 ら (2011)は,小学校
高学年 になる と,それまでの親子 のタテのつ なが りか ら,友人関係 の ヨ
コのつなが リヘ と対人関係 が変化 し,サポー ト源 として友人の重要性 が
増す と述べ;本研 究 において もそれ を裏付 ける結果 を示 した と言 える。
小学校高学年 の時期 において抑 うつ,不安 を低減す るには,特に友人 と
の関係 につ いての配慮や サポー トの あ り方 につ いて考慮す る必要性 が
あると考 え られ る。また,サポー ト源 となる友 だちが乏 しい児童 は,抑
うつ傾 向が高 くなる リス クが高い と考 え られ,学校現場 においては,特
にそ ういつた児童 について 目を配 る必要性 がある。
次に過剰適応者 の抑 うつ,不安傾 向に与 えるサポー トの有効性 につい
て述べ る。過剰適応状態 にある高学年児童 においては,母サポー ト,担
任 サポー トの どち らも抑 うつ,不安傾 向へ影響 を与 えなかった。過剰適
応方略が維持 され る要因 として,過剰 な期待,過干渉 といつた親や教師
との関係性 か ら受 ける影響 が大 きい (山川,2001)と言及 され てい るこ
とか らも,過剰適応者 は母親や担任 か らのサ ポー トを知覚 していて も ,
それ がポ ジテ イブ な効果 として表 れ ない とい つた状況 を生み だ してい
ることが推察できる。 しか し,ポジテ ィブな効果 として,友だちサポー
トと同様,父サポー トにおいて も抑 うつ傾 向を抑制 させ る効果 が示 され
た。父サポー トのポジテ ィブな効果 は,他の類型 には見 られ なかつた全
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般 的過 剰 適 応 群 に見 られ る特徴 で あ っ´た。親 との 関係 にお い て過剰 適 応
者 は特 に母親 との 関係 性 か ら影 響 を受 けや す く,母親 の期 待 に応 え よ う
と無 理 を して しま う傾 向 が強 い (古田,2001)。そ うい つた状 況 の 中 ,
父 親 との 関係 性 は過 剰 適 応 状 態 に あ る子 ど もに とつ て は重 要 な意 味 を
持 ち,父サ ポ ー トを増 や す こ とは,過剰 適 応 者 の抑 うつ症 状 を低 減 させ
る有効 な支援 とな る と考 え られ る。
第 3節 本研 究 の 臨床 応 用 可能 性
本研 究 の結 果 か ら,過剰 適 応 状 態 に あ る子 どもの抑 うつ へ の予 防,介
入 に関す るい くつ かの示 唆 が得 られ た。本節 で は,これ らの知 見 か ら臨
床 へ の提 言 を述 べ る。
本研 究 にお い て,小学校 高 学 年 とい うた発 達 段 階 にお い て も,過剰 適
応 は心理 的 な安 定や満 足 とい つ た個 人 の 内面 を表 す 内的側 面 と,他者 志
向 的 な外 的 方 略 を表 す 外 的側 面 の 二側 面 か ら理 解 で き る こ とが 示 され
た。抑 うつへ の影 響 で は,特に 内的側 面 か らの影 響 が強 い 可能 性 が あ り ,
自己不 全 感 や 自己抑 制 へ の ア プ ロー チ は子 どもの抑 うつ 低 減 に効 果 的
で あ る と言 え る。 この よ うな関連 は,不安症 状 の影 響 を統 制 した うえで
も強 く認 め られ た こ とか ら,不安 症 状 の併発 の有 無 に関 わ らず,内的側
面へ の介入 は効果 が期待 で き る と考 え られ る。ま た,内的側 面 は抑 うつ
にカロえて,不安 に も強 い影 響 を与 えてい る可能 性 が示 され た。 自己不全
感 や 自己抑 制 へ の ア プ ロー チ は 同時 に,不安 症 状 の改 善効果 の 可能性 に
つ い て も効 果 が あ る と考 え られ る。
一方,外的側 面 は抑 うつ を抑 制 させ る影 響 と不 安 を促 進 させ る影 響 と
の二面性 が示 され た。過 剰 適応 は周 囲 の期 待 に応 え るた め に,内的欲 求
や 感 情 を抑 制 す る こ とで 高 い外 的適 応 を維 持 して い る (石津,2007)こ
とか らも,過度 な外 的側 面 は不安 を促 進 させ て い る と考 え られ る。また
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そ の不 安 の維 持 は後 に抑 うつ の併 発 の可能性 も考 え られ る こ とか ら,過
剰 適 応 状 態 に あ る子 どもへ の 介 入 につ い て は外 的側 面 へ の ア プ ロー チ
につ い て留意 す る必 要 が あ る と考 え られ る。
で は,実際 の児 童 へ の介 入 を考 えた際 に,子どもの うつ病 が 見過 ご さ
れ て い る可能 性 (博田,2004)や,特に過 剰 適 応 状 態 に あ る児 童 で あれ
ば 問題 が顕 在 化 しに くい (益子,2010)とい った こ とを踏 ま え る と,何
らか の不適 応 を起 こす 前 に,抑うつ リス クが 大 きい児 童 を ピ ックア ップ
す る こ とは 困難 な実情 が あ る。そ うい つた こ とを考 慮 した上
´
で,学校 現
場 は子 ども と接 す る時 間 が長 く,集団 に働 きか け る こ とが で き る とい っ
た点 で,予防 的 な介入 を担 う機 関 と して期 待 で き る。 子 どもの抑 うつ ,
不 安 に対す る心理 療 法 で は,認知行 動 療 法 (以下,Cognitive Behavioral
Therapy:CBT)が最 も多 くのエ ビデ ンスが示 され て い る。 学校 現場 に
お いて も,CBTを用 いた 心理 プ ログ ラムが実施 され,早期 対応 の手段 の
一 つ と して そ の有 効性 が報 告 され て い る (佐藤 ,2009)。実 際 の プ ログ ラ
ム の 内容は,心理 教 育,社会 的 ス キル 訓練,認知 再体 制 化,問題 解 決 訓
練 とい つた多様 な行 動 的・認 知 的 技 法 を用 い て構 成 され て い るが,その
中で特 に社 会 的 ス キル 訓練 の実施 にっ い て は,ター ゲ ッ トとす るス キル
が過剰 適応 の外 的側 面 に 関連 す る要 素 が多 い。具 体 的 に取 り上 げ られ て
い る社 会 的 ス キル は,「あたた か い言 葉 か け」「仲 間 の誘 い方 」等,相手
の気 持 ち を くみ 取 った行 動 が ター ゲ ッ トとされ る傾 向 が あ る (例え ば ,
佐 藤 ら,2009;小関,2010など)。この よ うな他 者 配 慮 を要 した ス キル は ,
円滑 な友 人 関係 を送 る こ とを可能 と し,結果 と して友 人 ス トレ ッサ ー の
軽減,友人 か らのサ ポー トの増加 とい った点 か ら,抑うつ を低 減 させ る
と考 え られ て い る (戸ヶ崎 ら,2006;石川 ら,2007)。 しか し,過剰 適 応
状 態 に あ る児 童 は,過剰 な他 者 配 慮 を示す 外 的方 略 が個 人 の不 安傾 向 を
高 めて い る可能性 が あ り,この よ うな他 者 配 慮 を要 した ス キル の促 進 は ,
彼 らに とつて は,逆にネ ガテ ィブ な効果 を生 む 可能性 が あ る。学校 現 場
で の介 人 は,全て の児 童 を対 象 とす るユ ニ バ ー サ ル な介 入 で あ る こ と
(佐藤,2009)もふ くめ,こうい っ た リス ク フ ァ ク タ‐ を持 つ児 童 が い
る可能性 が あ る こ とも念 頭 に置 い て お か な けれ ば な らない。
で は,臨床 現場 で の過 剰 適 応 状 態 にあ る児 童 を ター ゲ ッ トした介入 を
想 定 した場 合,彼らは 自己抑 制 が 強 く,高評 価 志 向で他者 か らの評 価 に
依 存す る傾 向 に あ る こ とを考 え る と,主張性 や 援 助 要請 とい つた ス キル
を ター ゲ ッ トとす る こ とは有 効 的 な のか も しれ な い。先 行研 究 で は,依
存傾 向 が高 い者 はサ ポー ト量 を知 覚 してい るが,その一 方 でサ ポー ト効
果 が 見 られ な い とい つた 可能 性 を指 摘 して い る (例え ば,福岡,1998;
石 津,2010)ことか らも,これ らの ス キル はサ ポ ー トを 引 き出す とい つ
た面 で も有 効 で あ る可能性 が あ る。
また,ソー シ ャル サ ポー トとい つた視 点 で は,本研 究 にお い て過 剰 適
応 状 態 に あ る児 童 の抑 うつ低 減 に,友だ ちサ ポー トと父 サ ポー トの有 効
性 が示 され た:友だ ちサ ポー トにつ い て は,クラス担任 の人 間 関係 の配
慮 な ど学校 現 場 にお い て,ある程 度 アプ ロー チ が 可能 で あ る。 しか し ,
父 サ ポー トヘ の ア プ ロー チ につ い て は,家族 関係 の 中 に まで介 入 す る こ
とで あ り,友だ ち関係 へ の アプ ロ‐ チ ほ ど容 易 で は ない。学校 現 場 で は ,
家庭訪 問,個人懇 談,配慮 を要 す る事 項 につ い て の個 別 連 絡 等,家庭 と
密 に情 報 を共 有 し合 うこ との必 要性 と併せ,オー プ ンス クール,学級 参
観,学校 行 事 等,学校 を拠 点 と し父親 と子 どもが繋 が る機 会 を積 極 的 に
設 け,家庭 へ発 信 してい くこ とも,父サ ポー トを増 や す とい った視 点 で
は一 つ の支援 方 策 とな るか も しれ ない。
また,既に強 い抑 うつ症 状 を抱 え,不適 応 状 況 に あ る児 童 に関 して は ,
家庭,学校 と併 せ て相 談機 関 か らの アプ ロー チ が必 要 とな つて くる。過
剰 適 応 状 態 に あ る子 どもは親 との 関係 性 か ら大 き な影 響 を受 け る (山
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川,2001)ことか ら,相談機 関 で は,子どもへ の介 入 と併 せ て親 へ の介
入 も並行 す る こ とが考 え られ る。実 際 の相 談機 関へ の来 談 で は,圧倒 的
に母 親 が多 い (中嶋,2004)ことか ら,母親 を通 して の家 族 べ の ア プ ロ
ー チ が主 とな る可能性 が多 い。父 サ ポー トの有 効性 は過 剰 適 応 状 態 に あ
る子 どもに とつて特徴 的 で あ つた こ とを考 え る と,相談機 関 で の子 ども
や 母親 の変化 が,間接 的 に父親 の心理 的変化,そして父親 の子 どもへ の
関 わ りの変 化 へ と繋 が る こ とが,支援 を充実 させ る要 素 の一 つ とな る と
考 え られ る。
第 4節 本 研 究 の 限界 とお よび今 後 の課題
本研 究 で使 用 した測度 の 中 に は,先行 研 究 にお いて男 女 差 が指 摘 され
て い る もの もあ る。例 えば抑 うつ傾 向 は,男子 よ りも女子 の方 が高 くな
る傾 向 が あ り,佐藤 (2006)は小 学校 高 学年 の発 達段 階 にお い て も男 女
差 を指 摘 して い る。 また,ソー シ ャル サ ポー トの有 効 性 につ い て は,多
くの研 究 で 男 女 差 が示 され てお り,例えば,岡安・ 嶋 田・ 坂 野 (1993)
は 中学 生 を対 象 に した研 究 にお い て,ソー シ ャル サ ポー トの学校 ス トレ
ス軽減 効果 は,男子 よ りも女 子 にお い て有効 に作 用 す る こ とや,男子 で
は母 サ ポー ト,女子 で は父 サ ポー トとい つた よ うに,異性 の親 に対す る
サ ポー トの期 待 が,ストレス の軽 減 に働 く と指 摘 して い る。本研 究 にお
い て は,過剰 適 応 の高次概 念 で あ る内的側 面 と外 的側 面 が,互い に抑 う
つ傾 向べ 与 え る影 響 に違 いが示 され た た め,クラス タ に分 けた分析 に よ
り過剰 適応 者 の特 徴 を明 らか にす る こ とを優 先 した。男 女 差 の指摘 を考
慮 す る と,今後 過 剰 適応 状 態 に あ る子 どもの 中で も,男女 に よる影 響 に
ど うい つた違 い が あ るの か を検 討 してい く必 要 が あ る。
また,本研 究 で は過剰適 応 に影 響 を及 ぼす 要 因 につ い て考慮 し,4つ
のサ ポー ト源 を設 定 した:石津 (2007)は,一見適 応 してい る よ うに見
え る子 どもた ち に対 す る援助 の可能 性 を,いか に増や して い くか とい う
視 点 を取 り入 れ て い くこ とも,今後 の子 どもの抑 うつ研 究 の課 題 で あ る
と指 摘 して い る こ とか ら,本研 究 で は扱 わ な か らた他 のサ ポー トの有 効
性 につ いて も検 討 してい く必 要 が あ る。本研 究 にお い て は,母サ ポー ト,
担任 サ ポー トの有 効性 は示 され なか つたが,学校 現 場 にお い て期 待 や 評
価 を伴 わ ない とい つた点 で,養護 教 諭 や ス クール カ ウンセ ラー のサ ポー
トは過 剰 適 応 状 態 に あ る子 ど もヘ ポ ジテ ィブ な影 響 を示 す 可 能 性 が あ
る。
過 剰 適 応 が抑 うつ,不安 に与 え る影 響 の検 討 で は,不安 の維 持 が後 の
抑 うつ の併 発 の可能性 も考 え られ,抑うつへ の ア プ ロー チ と同 時 に不 安
へ の ア プ ロ,チの重 要性 が示 され た。 しか し,今回,過剰 適 応 状 態 に あ
る児 童 の抑 うつ に効 果 を表す サ ポー トは示 す こ とがで きた が,不安 につ
果 を表 す サ ポー トを示す こ とが で きなか つた。知 覚 され たサ ポー トが効
果 を示 さな い理 由 と して,福岡 (1998;2003)は,サポ ー トに対 す る
満 足度 につ い て指 摘 して い る。っ ま り,サポー トを得 る こ とが で き る と
認 知 して い るが,実際 に欲 しいサ ポー トとの ギ ヤ ップ が あ る とい うこ と
で あ る。今 後,不安 症状 を示 す 子 どもが,どうい つたサ ポー トを必 要 と
して い るか につ い て考 えて い くこ とが本研 究 の課 題 で あ る。
最 後 に,本研 究 は児童 の 自己評 定 に よる質 問紙 で のみ構 成 され てい る。
質 問紙 調 査 は,回答 す る項 目の 内容 が社 会 的 望 ま しさの影 響 に よつて歪
め られ る可能性 が あ り (浅井,2010),特に他 者 か らの評 価 を強 く気 にす
る傾 向 に あ る過 剰 適 応 者 には,何らか の回答 バ イ ア スが かか つて い る可
能性 が あ る。本 来 な らば,本人 の評 定 のみ な らず 担任 や親,友だ ち な ど
の情 報 を総 合 的 にみ て,過剰 適 応 状 態 にあ る子 どもの様 相 を検 討 す る必
要 が あ るが,調査 協 力者 の負 担 を含 めた方 法 論 的 な困難 さか ら,本研 究
にお い て は児 童 の 自己評 定 に よ る質 問紙 を採 用 した。この点 につ い て は ,
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本研 究 の 限界 と して考 え る。今 後 ,
観 的指標 を含 めた研 究結 果 と併 せ て
り:過剰 適 応 状 態 に あ る子 どもの抑
繋 が る と考 え られ る。
社会 的望 ま しさの影 響 を受 けない 客
,本研 究 の結 果 を検 討 す る こ とに よ
うつ,不安 につ い て の理解 の深 化 に
52
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本研 究 を進 め る上 で,多くの方 々か らの ご協 力 をい た だ き,修士論 文
を完成 させ る こ とが で き ま した。 厚 くお礼 申 しあ げ ます。
ア ンケニ ト調 査 で は,学校 現 場 の皆様 方 に大 変 お 世 話 に な りま した。
ご協力 いた だ い た児 童 の皆様,小学校 の校 長 先 生 を は じめ とす る教職 員
の皆様,心か ら感 謝 申 し上 げ ます 。皆様 の ご協 力 な しには,本研 究 は成
す こ とが で き ませ ん で した。
指導 教 員 で あ る佐 田久真 貴先 生 に は,研究 だ けで な く,臨床 心理 学 の
基礎,臨床 ア プ ロー チ にう い て,いっ も親 身 に な つて ご指 導 をい た だ き
ま した。特 に:心理 実習や ケニ ス カ ンフ ァ レンス を通 して,応用 行 動 分
析 を用 し_ヽ た介 入 につ い て学 ぶ こ とが 多 く,ご教授 い た だ い た こ とを現 場














1.子ど もへ の調 査 の 実施 上 の 手 引 (教師 へ 配 布 )




























































































































がく  ねん                     ねん
3。 学 年  :(  )年
それでは、次のベージに進んで始めて<ださい
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5資挙が興しぃ O ?ー 2
i雉器1袢妙|鰺,餡






































































































































































ひと      おも
「できる人」と思われ
1 2 3 4 5
颯
琲
7とにか<、人の後に立ちたいと患ぅ ?ー 2 3 4 5
ン幽|
















































































17ひと   す おも人に好かれたいと思う
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5 こうしゆう                                        おも公衆トイレをつかうとき、こわいと思います
?
ー 2 3 4?
?辮







ー 2 3 4
πF,
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??????
15なに   わる しんぱい何か悪いことがおこりはしないか心配です
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ぽ 次のページにすすんでください (あと2ペー ジ)





































3鞘が繕皐にして<れない O ?ー 2 3
を黎蒻 笏瀾ηl玲‖市|=琲
5テストの晟損が馨い ○ ?ー 2 3
螂 1熙勒 趾1轟lii
7農だちにいじめられる O ?ー 2 3
|||||liiiiillllllllllllll::::::iii::::::ササ:サ: :::|lii ::::::::::||::::::::::J!::: 毀 幼 約
9親が凸うるさい O ?ー 2 3
口 ||||
???
?」
11勉格でど手な薮誨がある ○
?
ー 2 3
um|ツ‖鍼mi鸞稀||
腱夢⊃次のページにすすんでください (次でおわり)
さいご
これで最後です !
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13潰だちに黙撹される O
?
ー 2 3
靡鼈輻讀
15親に、おこられる ○
?
ー 2 3
錢茉
ご協力ありがとうございました
